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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES

Referéncia: Processo n2 201/2018 Credenciamento n2 002/2018

Objeto: Credenciamento de Leiloeiros Oficiais, regularmente registrados na Junta Comercial do
Estado de Santa Catarina — JUCESC, para a eventual realizagdo de leildes de bens modveis
inserviveis, bens automotivos e bens iméveis do Municipio de Mafra/SC, dentre outras obrigagdes
estabelecidas conforme especificacBes contidas neste edital e seus anexos.

ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELO LEILOEIRO MARCUS ROGERIO ARAUJO
SAMOEL

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A apresentacdo do Memorial do Recurso foi encaminhado dentro do prazo legal, ou seja,
trés dias Uteis apos o registro da Intengdo de Recurso.

SINTESE DOS FATOS
Resumidamente o LEILOEIRO MARCUS ROGERIO ARAUJO SAMOEL alega que:

1-Que alguns leiloeiros ndo apresentaram atestado de capacidade técnica conforme item 7.4
do edital.

DO MERITO

O recurso para prosperar deve ser sustentado em razdo do que consta no edital. O referido item
ndo ha nada que se relacione aos argumentos trazidos pela recorrente.

DA DECISAO

Face a0 exposto, apds andlise e consideragdes apresentadas, abalizado no parecer juridico
653/2018, nego provimento ao recurso apresentado e encaminho para autoridade superior.

Mafra 11 de dezembro 2018.

opes
Presidente Comissdo de Credenciamento



PREFEITURA MUNICIPAL DE MAFRA
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PARECER JURIDICO N° 653/2018

REQUERENTE: Departamento de Licitacoes
ASSUNTO: Andlise a respeito da impugnago de f. 509-515.

1. RELATORIO

A impugnagao é tempestiva, p'dsto que o julgamento se deu no dia 03/12/2018 e 0
recurso foi apresentado no dia 06/12/2018.

2. FUNDAMENTAGAO

Sem maiores necessidades de éprofundamento, temos que O recurso para prosperar
deve ser sustentado em raz&o do que consta do Edital - que é a lei do concurso.

A recorrente sustenta que o item 7.4 do edital faz exigéncia que nao teria sido atendida,
relacionada & capacidade técnica, mas, da leitura do referido item néo ha nada que se relacione aos
argumentos trazidos pela recorrente.

O item referido disciplina a validade de certiddes.

O que a Constituicao permite € a exigéncia de atestados de capacidade técnica o que
ndo & o caso tratado no recurso.

A respeito do fato referido que teria acontecido na sess&o de julgamento e que fol objeto
de boletim de ocorréncia policial, entendemos qué o foro adequado & solugéo do imbroglio & mesmo na
esfera policial, razéo pela qual ndo nos posicionamos, até porque nada consta na Ata neste sentido, alem
do que este fato ndo influi na solugao do recurso.

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, ainda que de forma sintética, mas que fundamenta as razoes de
nosso posicionamento, somos pelo indeferimento da impugnag&o.
E o parecer sujeito a apreciagio da autoridade superiof.

Mafra/SC, aos 11 de dezembro de 2018,

Luiz Fernando F__i'ores Filho
Procurador-Geral'do Municipio

Péginaldel



