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Ata 002 do Pregdo N2 013/2019

Reuniram-se no dig 10/05/2019 as 08:30, no departamento de LicitagGes, situado na Avenida Frederico
Heyse, n? 1386 1¢ Andar Edificio Francisco Grossl, Centro, o PREGOEIRO e sua equipe de gpoio,
nomeados através da portaria n¢ 484/19 de 12.04.2019, pora dar continuidade ao processo ficitatdrio
referente ao Edital de Pregdo 013/2019 destinado a Contrataglo de empresa especializada para
prestacdio, de forma continua, de servicos de limpeza, merenda, jardinagem e auxiliar de manutengdo,
de inteira responsabilidade da contratada, para atender a Secretaria Municipal de Educacdo,Esporte e
Cultura e Secretaria Municipal de Sadde.

Ap6s analise das propostas fol constatado que as empresas FLAMA CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA e UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTES LTDA nao apresentaram os anexos Xl e X juntamente com

suas propostas, sendo desclassificadas.

Cabe lembrar gue o representante da empresa Barreiras chegou no certame as 09:14 e o
representante da empresa GM INSTALADORA EIRELI 08:35.

Apds fase de lances foi considerada vencedora a empresa abaixo.

Fornecedor Valor (RS)

MISERVI ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA 2.454.500,00

Aberto o envelope com os documentos de habilitagdo da empresa vencedora, foi constatado
que a empresa deixou de atender o item 8.1.2 alinea p), apresentou o Balango Patrimonial de
31/12/2017, sendo a empresa inabilitada, aberto o documento da 22 colocada a empresa BARREIRAS
PRESTADORA DE SERVICOS EIREL} a resma foi considerada habilitada, eis gue cumpriu com todos os
requisitos do presente Edital.

A empresa FLAMA CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA manifestou a intengdo de interpor recurso
com 0 seguinte questionamento:

“Solicitar que a comissdo de licitagiio reveja sua decisdo referente ao pregdo presencial n?
13/2019, referente 2 inabilitacio da empresa Flama, o qual inabilitou a empresa alegando falta dos
anexos, o qual est4 todo de forma clara e correta em todas as planilhas conforme pedido no edital.”

A ampresa MISERVI ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA manifestou a intencdo de interpor
recurso com o seguinte guestiocnamento:

“Barreiras P.S ndo cotou 1SS, ndo apresentou planilha de encargo trabalhista anexo X. Unijpe
ndo cotou assiduidade VT, @ VA cotado errado, Flama cotou VA errado, ndo apresentou planilha de
encargos trabalhistas anexo X. e contra a inabilitagdo da empresa MISERVI.

Manifestou a intencdo de interpor recurso a empresa GM INSTALADORA EIRELI com o seguinte
guestionamento:




“Empresa MISERV] cotou saldrio proporcional 200 horas, contrariando ¢ paragrafo 7¢ da
clausula terceira da CCT, cotou 155 de jardineiro aliguota 3%, cotou periculosidade para jardineiro e pela
CCT a composicdo da remuneragdo é 2% insatubridade. N3c apresentou engenheiro na relacdo da
equipe técnica. Empresa Barreiras ndo informou o més da convencdo coletiva, ndo informou
administrador na relagio da equipe técnica, ndo informou engenheirc na equipe técnica. empresa
UNLPE ndo informou dados do sindicato, cotou 1SS na aliquota de 3% . Misturou tributa¢do do regime
tucro real e lucro resumido. N3o apresentou relagio equipe técnica. Empresa ORSEGUPS informou CCT
de outra regifo, cotou encargos de 77% . sendo razoavel admitido TCU + - 70%. Contra empresa
Barreiras Prestacdo de Servigos que ndo comprovou vinculo do administrador e ndo apresentou DRE e
noias explicativas do balango. ”

A empresa Orbenk Administragdo e Servigos Ltda manifestou a intengdo de interpor recurso
com o seguinte questionamento:

“Contra empresa Barreiras Prestadora de Serv. Eireli, pelos fatos que seguem, ndo apresentou
planitha de encargos trabalhistas, conforme item 7.1. e} e anexo X do edital, ndo atendeu item 7.7,
indicar més do ultimo acordo coletivo. Conforme CCT, n3io atendeu clausula nona => 20% insalubridade
na drea de satde, ndo atendeu clausula décima segunda, vale alimentacdo 16,55 por dia, cotou 16,38 e
nio cotou desconto 1%, cotou SAT/RAT abaixo do minimo em legislagdo gue seria 1,5, visto gue nessa
atividade preponderante é limpeza 3% (minimo 0,5} no previdenciario. Desta forma, nao atendendo ©
item 7.1b/f), adicionais encargos, etc, conforme CCT. O custo com vale transporte para a funcdo
merendeira deve ser 74,62, indiferente da salde ocu educacdo, onde esta ultima esta 28,42. Desta forma
, suprimindo direitos trabalhistas. Solicita desclassificacdo da empresa Barreiras por naoatender 0 item 7
proposta de pregos, Habilitagdo néo atendeu o item 8.1.1 f) e anexo V onde ndo declara que emprega
menor. A lei fala que acima de 100 empregado é obrigatdrio empregar ate 5% do quadro. Balango
Patrimonial , ndo atendeu o item 8.1 m, conforme NBC TG 1000 e NBC TG 2610 que diz como deve ser o
SPED, desta forma , falta notas explicativas, indices do SPED, demonstrativos das mutagdes do
patrimdnio liguido, demonsiragdes do resultado abrangente, demonstrativo fluxo caixa. Nao atendeu o
item 8.1 k provando o vinculo empregaticic do administrador.”

Sem mais a acrescentar, encerra-se a presente ata.
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