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DESPACHO 005/2020
CP 005/2019
Mafra-SC, 04 de maio de 2020.

Ao Setor de Licitagdes do Municipio de Mafra/SC
Assunto: Recurso de representacao.
Prezado(a) Senhor(a),

Também adoto o Parecer n. 125/2020, da Procuradoria Geral e Parecer n.
193/2020, da assessoria de gabinete, como razées de decidir. Isto porque, tal assertiva
esta disciplinada no comando do art. 50, §1° da Lei do Processo Administrativo, no
violando, assim, o atributo de motivagao dos atos administrativos.

Entretanto, conhego do recurso apresentado mediante a aplicagdo do Principio
Da Instrumentalidade Das Formas, ja que, ndo ha prejuizo ao licitante. Habilitar
somente uma empresa num processo licitatorio na modalidade de Concorréncia Publica
causaria prejuizo ao interesse publico e prejuizo ao licitante seria se ele fosse impedido
de participar da concorréncia.

Deixo de atribuir efeito suspensivo, tendo em vista que o recurso em questio
somente possui efeito devolutivo.

Quanto ao mérito, percebo que o Parecer n. 125/2020 abordou, de fato e de
direito, as matérias de mérito ofertada pela recorrente. Parecer 193/2020 também
adentrou no mérito especifico da recorrente.

Referente a capacidade técnica, retiro do Parecer 125/2020 que o TCE/MG, na
Denuncia n°® 924098, de Relatoria do Conselheiro Mauri Torres, em 06.06.2017, dispds
que “embora o alvara de localizagao e funcionamento nao constitua documento relativo
a regularidade fiscal, a sua apresentagdo, como requisito de habilitagdo do licitante,
encontra autorizagao expressa no art. 28, V, da Lei n° 8.666/1993, isto &, no rol de
documentos relativos a habilitagao juridica do licitante”.

Posto isto, a Empresa UNIAO cumpriu com o requisito do item 8.8.2 do edital,
sendo improcedente o recurso quanto ao ponto.

Por sua vez, os pareceres forma claros em explicitar que o item 8.10.1 do edital
exige que (...) As empresas participantes deverdo apresentar Caucédo na Prefeitura
Municipal de Mafra-SC, ao Presidente da Comissao de Licitacdo, até a data e hora de
abertura da licitagdo, no valor de 5% (cinco por cento) do valor orcado pela Prefeitura
de Mafra, mediante recibo, que devera ser juntado a documentacéo (...).

Os pareceres afirmam que o art. 31, |ll da Lei 8666/93 diz que A documentacio
relativa & qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a (...) garantia, nas mesmas
modalidades e critérios previstos no "caput” e § 10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1%
(um por cento) do valor estimado do objeto da contratacao.

Oras, o comprovante do recibo € a prépria apélice.
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As empresas apresentaram suas apélices na data e hora marcada para
recebimento, as 09h050min do dia 13.01.2020. A vigéncia ser a partir das 24horas do
dia 13.01.2020 ¢ irrelevante, pois com as apélices as empresas comprovam o recibo de
sua garantia. Acatar o apelo do recorrente violaria os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

O edital exige recibo da garantia, o qual se da com a apresentagéo da respectiva
apolice de seguro e, desta forma, as empresas cumpriram com o item 8.10.1 do edital,
sendo improcedente o recurso quanto ao ponto.

Quanto a alegagdo de violagdo ao requisito de motivagdo supostamente
cometida pela Comissao de Licitagdo, mais uma vez me reporto ao art. 50, §3° da Lei
9784/99, o qual dispée que Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, (...) deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres (...).

Decidir conforme Pareceres Técnicos é costumeiro e rotineiro nas esferas dos
trés poderes. Tal atitude n&o viola o atributo de motivagdo da decisdo conforme
expressa previsao legal.

Por todo o exposto, conhego do recurso apresentado e no seu mérito Ihe nego
provimento.

Publique-se e intime-se e arquive-se aos autos.

VS

WELLINGTON ROBERTO BIELECKI
PREFEITO MUNICIPAL




