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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES

Referéncia: Processo n2 154/2023 Pregio Eletrénico RP n2 044/2023.
Objeto: contratagdo de empresa especializada para execuciio de passeio em d&reas publicas com
fornecimento de material, através da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano.

Trata-se de recurso interposto pela empresa KEY CONSTRUCTION SOLUCOES RODOVIARIAS EIRELI contra a
decisdo que declarou vencedora a empresa PRONTAX ENGENHARIA LTDA, no dmbito do Pregdo Eletrdnico
n.2 044/2023. Sobre a matéria, presto as seguintes informacdes e, ao final, manifesto sobre a minha decisio:

Inicialmente, recomendo a leitura das razdes e contrarrazées recursais em sua integra, uma vez que nesta
instrucdo para julgamento ndo serd reproduzida a integralidade das citagdes editalicias, legais,
jurisprudenciais ou doutrindrias ali presentes.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A apresentagao do Memorial do Recurso foi encaminhado dentro do prazo legal.

SINTESE DOS FATOS

Resumidamente a empresa ndo concorda com a habilitacio da empresa PRONTAX ENGENHARIA LTDA,
alegando que a empresa descumpriu as exigéncias do Edital, deixando de apresentar documentos.

DO MERITO

Destaca-se, outrossim, que em observancia ao Decreto n2 10.024/2019, quaisquer decisdes obedecem,
também, aos principios da razoabilidade, da competitividade e da proporcionalidade, como se vé abaixo:

Art. 22 O pregdo, na forma eletronica, € condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentével, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que
Ihes sdo correlatos.

A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade
do procedimento licitatério.

DAS RESPOSTAS

Este Pregoeiro encaminhou o presente recurso, juntamente com o Processo Licitatério para Procuradoria
Geral do Municipio de Mafra, que nos retornou através do Parecer Juridico n2 545/2023 (anexo), e também
para a area técnica da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano (Oficio n2
0511/2023/SMADU), tendo em vista que a empresa PRONTAX ENGENHARIA LTDA cumpriu com todas as
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condi¢Bes editalicias (apresentou toda documentagdo exigida), ndo existe motivo para sua inabilitacdo
portanto ndo persiste motivos para revisdo da decisao.

DA DECISAO

Face ao exposto, apods andlise e consideragfes apresentadas, DECIDO COMO IMPROCEDENTE os
argumentos do recurso da requerente.

Mafra 19 de setembro 2023.

\ ~
FABIANO MAURICIO KALIL

Pregoeiro Municipal
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Oficio n°® 0511/2023/SMADU

lImo. Senhor.

ADRIANO JOSE MARCINIAK
Secretario Municipal de Administragao
MAFRA/SC

Prezado Senhor,

Com os nossos cumprimentos, venho por meio deste apresentar resposta ao oficio
277/2023/DPL/SMA, sobre recurso da Empresa Key Construction Solu¢des Rodoviarias
Eireli, ao_PL n. 154/2023, RP n. 044/2023 que solicita abertura de procedimento licitatério

para contratacdo de empresa especializada para Execucdo de Passeio em area publicas
do Municipio de Mafra/SC com fornecimento de material através dessa Secretaria, o que

faz nos seguintes termos:

Que as alegacbes aventadas pela Recorrente ndo sao pertinentes e portanto

deverio ser refutadas eis que totalmente descabidas.

Conforme é sabido, o procedimento licitatério possui um tramite rigido a ser seguido,
dentro dos ditames e exigéncias da Lei n. 8.666/93; Lei n. 10.520/2002 e Decreto Municipal
n. 3.378/2011, inclusive com comissdo especifica de verificagdo, analise e fiscalizagédo da
documentacéo exigida no edital do certamente, além de que todo o processo se da de
forma virtual através da plataforma BLL Compras, sendo improvavel que quaiquer das

participantes nao tenham sido fiscalizadas de modo devido.

Ademais, nos autos do proceso licitatério consta farta documentacéo da empresa
vencedora, além de que a comissdo propria homologou todos os documentos que foram
exigidos no referido Edital. Nao obstante, a Empresa Prontax Engenharia além dos
documentos ja acostados as fls. 139 a 213, em contrarrazbes apresentou mais uma vez

documentos - 219 a 288 - confirmando que juntou toda a documentacéo exigida para a
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habilitaggo, inclusive atestado de capacidade técnica, bem como certidées do técnico
Responsavel e comprovante do CREA, ndo havendo razdo de ser as alegacgoes da

recorrente.

Finalmente, ndo menos importante, vale destacar que a recorrente alega possivel
inabilitacdo da Empresa vencedora Prontax e da segunda colocada Certa Consultoria
Técnica e Engenharia Lida, todavia, sobre a segunda colocada, néo ha, nesse momento,
possibilidade de manifestagéo eis que nao possui acesso aos documentos juntados pela
Empresa, entretanto, como alhures citado, certamente improvavel que n&o tenha juntado a

documentagdo exigida no certamente.

De outro lado, como a Recorrente também questionou a Empresa Certa, correto seria
chama-la para apresnetacdo de contrarrazées, evitando futuras nulidades e ou

anulabilidades.

Sendo assim nio assiste razio a recorrente, devendo manter-se incélome o

certame.

Atenciosamente,

I\
LUIZ VIDAL DA SILVA JUNIOR
Secretario Municipal de Meio Arrkb} nte e Desenvolvimento Urbano
/

/
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PARECER JURIDICO N° 545/2023
Processo Licitatorio n. 154/2023
Preg2o Eletronico — Registro de Precos n. 044/2023

REQUERENTE: Departamento de Licitagbes
ASSUNTO: Recurso Administrativo ao Preg@o Eletronico — Registro de Pregos n. 044/2023 —
Execucéo de Passeio.

1. RELATORIO

O Municipio de Mafra/SC, através do Departamento de Licitagdes direcionou a esta
Procuradoria o Oficio n. 295/2023, no qual postula a analise e parecer juridico acerca do
recurso administrativo interposto pela empresa Key Construction Solugées Rodoviarias Eirelli,
participante do Pregdo Eletronico — Registro de Precos n. 044/2023 — Processo Licitatério n.
154/2023, que tem por objeto “contratagdo de empresa especializada para execugdo de
passeio em é&reas publicas com fornecimento de material (...)".

Alega a empresa recorrente que a empresa Prontax Engenharia, habilitada
provisoriamente como vencedora do certame, e a empresa Certa Consultoria Tecnica e
Engenharia Ltda, classificada como segunda colocada no certame, deixaram de cumprir com
todas as condigdes previstas em edital, pela suposta auséncia de certiddo de comprovagéo de
registro junto ao orgéo de classe do responsavel técnico e da empresa, alegando, ainda, a
apresentagdo de atestado de capacidade técnica ndo compativel com objeto do edital.

Instada a se manifestar, a empresa Prontax Engenharia, classificada
provisoriamente como vencedora do certame, apresentou suas contrarrazées, pugnando para
gue seja mantida a decisdo que classificou e declarou vencedora a recorrida.

A empresa Certa Consultoria Tecnica e Engenharia Ltda deixou de se manifestar.

Por se tratar de matéria relacionada a especificidade técnica do objeto licitado, o
presente recurso fora remetido a Secretaria requisitante, a qual analisou os documentos
apresentados ao certame, entendendo que os atestados de capacidade técnica apresentados
pela recorrida e as certiddes de registro junto ao 6rgéo de classe, estdo de acordo com as
exigéncias editalicias.

E o relatério.

2. ANALISE DA SOLICITACAO

A andlise da solicitagéo se dard em observancia a Lei Federal n° 8.666 de 21 de
junho de 1.993 e suas alteracbes, bem como a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia que se fizer
pertinente, aléem da andlise documental do processo licitatério (fase interna), promovido pelo
Municipio.

A Lei Federal n® 8.666/93, que rege os contratos e as licitagbes da Administragdo
Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatério antes de se
contratar com terceiros e explicita, ainda, em seu artigo 3°, caput, que:
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A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos gue lhe s3o correlatos.

N&o obstante, o direito patrio traz a tona a aplicagdo de outros inimeros principios
norteadores das licitagdes, como o da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do
julgamento objetivo, além é claro, de ser regulado em regra, pela Lei Federal n° 8.666/93.

No que tange ao recebimento dos recursos, inquestionavel é a tempestividade, pelo
que devem ser recebidos e levados a apreciacgao.

Ademais, ndo h& duivida que a finalidade da licitagio é garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a seleco da proposta mais vantajosa e é evidente que a
Administragao devera buscar nas propostas apresentadas pelos licitantes aquela que melhor
realize seus interesses, estes descritos no edital.

Frisa-se que, “(..) As previsGes editalicias vinculam, com forga de lei, a
Administragdo e os licitantes e seus comandos devem ser estritamente obedecidos,”".
Neste sentido, a legislacéo aplicavel a licitagbes no pais é expressa:

Art. 3° A licitagZo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a seleg@o da proposta mais vantajosa para a administraco e a
promog&o do desenvolvimento nacional sustentdvel e seréd processada e
julgada em estrita conformidade com os principics basicos da legzalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que |hes s&o correlatos.

Art. 41. A Administrag@o n&o pede descumprir as normas e condigdes do edital,
ao gual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

[.]

Xl - a vinculagdo ao edital de licitaco ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Assim, observada todas as normas editdlicias, presume-se, que os licitantes ao
participarem do certame, possuam pleno conhecimento das normas ali previstas, assumindo
como firme e verdadeira suas propostas e requisitos de habilitagdo.

Diante do presente caso, insurge a Recorrente em face descumprimento das
clausulas editalicias por parte da empresa Prontax Engenharia, habilitada provisoriamente
como vencedora do certame, e da empresa Certa Consultoria Tecnica e Engenharia Ltda,
classificada como segunda colocada no certame, sustentando a auséncia de apresentacéo de
certidoes de comprovagéo de registro junto ao érgéo de classe do responsavel técnico e da

empresa, bem como a apresentagéo de atestado de capacidade técnica ndo compativel com
objeto do edital.

' TJSC, Reexame Necessario n. 0300187-40.2014.8.24.0085, de Coronel Freitas, rel. Des. Sénia Maria
Schmitz, Quarta Camara de Direito Publico, j. 30-11-2017:
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Prima facie, no tocante as alegacdes relacionadas auséncia de apresentagéo das
certidées de pessoa juridica e fisica do CREA, né&o assiste raz&o a recorrente.

Da analise a documentac&o acostada ao presente procedimento, mais precisamente
a fls. 196 a 199, verifica-se que a empresa Prontax Engenharia apresentou as respectivas
certidées de registro de pessoa juridica e fisica emitidas pelo érgéo de classe, cumprindo,
portanto, com a previsdo editalicia.

Superada esta questio, passa-se a analise da insurgéncia relacionada ao atestado
de capacidade técnica apresentado pela recorrida.

Conforme se verifica das previsbes editalicias, a exigéncia se refere a
apresentacao:

NO MINIMO 01 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA em nome da
empresa, expedido por 6rgdo da Administrac3o Publica, direta ou indireta ou
por pessoa juridica de direito privado, contendo informacgdes que a empresa
licitante interessada realizou/executou/entregou ou realiza/executa/entrega os
produtos/materiais/servigos, com critérios do objeto desta licitagdo

Desta forma, da andlise a documentacéo acostada ao presente procedimento,
verifica-se que a empresa Prontax Engenharia apresentou dois atestados de capacidade
técnica emitidos pela empresa Louis Dreyfus Company LDC (fl. 206/210), e um atestado
fornecido pela Universidade Estadual do Parana (il. 211).

Vale ressaltar que a veracidade dos documentos apresentados pelas empresas
licitantes deva ser presumida, as quais respondem por estes.

Ademais, os atestados de capacidade técnica apresentados encontram-se
devidamente assinados/registrados e indicam o CNPJ do érgéo publico/empresa atestante,
estando em conformidade com as exigéncias editalicias.

Ainda, considerando que as razdes recursais refletem a especificidades técnicas
desconhecidas por este signatario, vez que insurgem em face da dos atestados de capacidade
técnica apresentados pela Recorrida, a mesma fora remetida a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Urbano para analise, a qual lavrou o Oficio n. 0511/2023/SMADU,
atestando que “(...) nos autos do processo licitatorio consta farta documentagéo da empresa
vencedora, além de que a comissdo prépria homologou fodos os documentos que foram
exigidos no referido Edital. Ndo obstante, a empresa Prontax Engenharia além dos documentos
jé acostados as fls. 139 a 213, em contrarrazdes apresentou mais uma vez documentos — 219 a
288 = confirmando que juntou toda documentagao exigida para a habilitagdo, inclusive atestado
de capacidade técnica, bem como certidées do técnico responsavel e comprovante do CREA,
néo havendo razéo de ser as alegagdes da recorrente.”

Portanto, por se fratar de documentacdo que reflete a requisitos técnicos da
licitante, qual seja, atestado de capacidade técnica, devera ser seguida as recomendagdes
oriundas da Secretaria competente.

Superada esta questdo, verifica-se, ainda, que os valores propostos pela empresa
recorrida, refletem em proposta mais vantajosa a administragéo publica.

Desta feita, ndo se pode deixar de se atentar ao principio licitatério da selecéo da
proposta mais vantajosa, que no presente caso fora apresentada pela empresa Prontax
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Engenharia, a qual, diante da documentagZo acostada ao presente procedimento, detém
capacidade técnica em relagdo ao objeto licitado, cumprindo, assim, com os requisitos do
interesse publico.

Pelo exposto, com base nas argumentagbes supra, verificado que a empresa
Prontax Engenharia cumpriu com todas as condicdes editalicias, ndo se verifica gualquer obice
em relacdo a sua habilitagdo, vez que respeitados todos os principios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, previsto no art. 3° da Lei n. 8.666/93.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, opina esta Procuradoria para que seja reconhecido o recurso
interposto pela empresa Key Construction Solugées Rodoviarias Eirelli, € no mérito seja
declarada sua improcedéncia, j& que pelos fundamentos expostos no recurso administrativo
n&o persiste motivos para a reviséo da decisdo do Pregoeiro.

Ademais, diante do caréater opinativo do presente parecer, em caso de manutenc3o,
pelo Pregoeiro, deve o presente recurso ser encaminhado & autoridade superior, para
proferimento de decisio.

Destaco, por fim, que os critérios e anélise de mérito (oportunidade e conveniéncia
do pedido), constituem avaliagao técnica da Secretaria solicitante, pelo gue o presente opinativo
cinge-se exclusivamente aos aspectos juridicos envolvidos no procedimento, ndo cabendo
exame da matéria quanto aos aspectos econdémicos, técnicos e contdbeis, nao possuindo,
portanto, for¢a deciséria, nao possuindo, portanto, forca deciséria.

E o parecer.

Mafra/SC, 18 de setembro de 2023.
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