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PARECER JURIDICO N° 759/2023
Processo Licitatorio n. 223/2023
Tomada de Pregos n. 005/2023

REQUERENTE: Departamento de Licitagbes
ASSUNTO: Recurso Administrativo a Tomada de Pregos n. 005/2023 — Construcéo escola
Abelinha Feliz.

1. RELATORIO

O Municipio de Mafra/SC, através do Departamento de Licitacdes direcionou a esta
Procuradoria o Oficio n. 353/2023, no qual postula a analise e parecer jurfdicq acerca do
recurso administrativo interposto pela empresa Igor Neuburger, participante da Tomada de
Precos n. 005/2023 — Processo Licitatério n. 223/2023, que tem por objeto “contratagdo de
empresa especializada para realizar a obra para construgédo da nova sede da EMEB Abelhinha
Feliz, localizada na Rua Pioneiro Jodo Peters Neto, na localidade de Bela Vista do Sul (...)"

Insurge a recorrente em face de sua inabilitagdo junto ao presente certame,
sustentando o cumprimento a todas as normas previstas em Edital, entendendo que sua
inabilitag&o se mostra desrazoavel e desproporcional, por violar o principio da isonomia.

Da analise ao presente procedimento, verifica-se que a empresa recorrente fora
inabilitada “(...) pois ndo atendeu ao item 6.2.2. ( 6.2.2. Balango Patrimonial e demonstracées
contabeis do ultimo exercicio social ja exigiveis e apresentados na forma da lei, contendo termo
de abertura e fechamento que comprovem a boa situagéo financeira da empresa, cujos indices
minimos aceitaveis serdo apurados pela aplicagdo das seguintes férmulas, mediante
apresentacdo de laudo técnico assinado pelo contador responsavel). No apresentou o Termo
de abertura e fechamento contébil. Ndo atendeu ao item 6.4.2.2, alinea b) (Contrato de
prestagdo de servico firmado com o licitado em data anterior a abertura desta licitagéo,
acompanhada da ART ou RRT de Cargo/Funcédo, para comprovagdo do referido prazo).
Deixando de apresentar ART ou RRT de Cargo/Funcéo. (...)".

Fora aberto prazo para contrarrazées, tendo a empresa Certa Consultoria Técnica e
Engenharia se manifestado para que seja mantida a decisdo proferida pela comissdo, no
tocante a inabilitacdo da recorrente.

E o relatdrio.

2. ANALISE DA SOLICITACAO

A analise da solicitagdo se dard em observancia a Lei Federal n° 8.666 de 21 de
junho de 1.993 e suas alteragdes, bem como a legislaco, doutrina e jurisprudéncia que se fizer
pertinente, além da andlise documental do processo licitatério (fase interna), promovido pelo
Municipio.

A Lei Federal n® 8.666/93, que rege os contratos e as licitagdes da Administragéo
Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatorio antes de se
contratar com terceiros e explicita, ainda, em seu artigo 3°, caput, que:
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A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragcgo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.

N&o obstante, o direito patrio traz a tona a aplicagéo de outros inimeros principios
norteadores das licitagbes, como o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e o do
julgamento objetivo, além é claro, de ser regulado em regra, pela Lei Federal n° 8.666/93.

No que tange ao recebimento do recurso, inquestionavel é a tempestividade, isso
por que para que se realize a contagem do prazo para apresentacao de recurso, entende-se por
necessaria a excluséo do dia de inicio do prazo recursal e inclus3o do dia de vencimento.

Ademais, ndo ha divida que a finalidade da licitag&o & garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecéo da proposta mais vantajosa e € evidente que a
Administragdo devera buscar nas propostas apresentadas pelos licitantes aquela que melhor
realize seus interesses, estes descritos no edital. 1

Frisa-se que, “(...) As previsées editalicias vinculam, com for¢a de lei, a
Administragdo e os licitantes e seus comandos devem ser estritamente obedecidos,".
Neste sentido, a legislacdo aplicavel a licitagbes no pais é expressa:

Art. 3° A licitag&o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo & dos que lhes s3o correlatos.

Art. 41. A Administragdo n3o pode descumprir as normas e condigdes do edital,
2o gual se acha estritamente vinculada, |

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

[--] ’

XI - a vinculacgo ao edital de licitacio ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor;

Assim, observada todas as normas editélicias, presume-se, que os licitantes ao
participarem do certame, possuam pleno conhecimento das normas ali previstas, assumindo
como firme e verdadeira suas propostas e requisitos de habilitacao. |

Diante do presente caso, insurge a Recorrente em face de sua inabilitacdo por
descumprimento aos requisitos previstos em edital, em raz&o do n&o atendimento do item 6.2.2.
(n&o apresentacdo do termo de abertura e fechamento) e item 6.4.2.2, alinea B (néo apresentou
ART ou RRT de Cargo/Fungdo), sustentando se tratar inabilitagdo desrazoavel e
desproporcional, alegando excesso de formalismo.

Prima facie, vejamos que o Edital em seu item 6.2.2, exige a apresentagdo de
“Balango Patrimonial e demonstragbes contébeis do dltimo exercicio social Jja exigiveis e

T TJSC, Reexame Necessario n. 0300187-40.2014.8.24.0085, de Coronel Freitas, rel. Des. Sénia Maria
Schmitz, Quarta Camara de Direito Publico, j. 30-11-2017;
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apresentados na forma da lei, contendo termo de abertura e fechamento que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, cujos indices minimos aceitiveis serdo apurados pela
aplicacdo das seguintes férmulas, mediante apresentagdo de laudo técnico assinado pelo
contador responsavel).”

A comiss&o de licitagdo entendeu pela inabilitagdo da recorrente ante o nao
cumprimento do disposto no item 6.2.2 do edital, sustentando que a empresa deixou de
apresentar seu termo de abertura e fechamento contabil.

Analisada a documentag&o apresentada pela empresa recorrente, verifica-se que de
fato esta se limitou a apresentar o respectivo balango patrimonial e demonstracdo contabil, e
laudo técnico assinado pelo contador, se ausentando de apresentar os respectivos termos de
abertura e fechamento com vistas a comprovar e corroborar com a boa situacéo financeira da
empresa. ‘

Nesta perspectiva, em que pese o instrumento editalicio prever em sua Clausula
17.10 a possibilidade da comissdo, em qualquer fase da licitacdo, promover diligencias com
vistas a esclarecer ou complementar a instrugdo processual, entendo que tal faculdade se limita
a documentag@o j& apresentada pela licitante quando do protocolo de sua proposta, nio
podendo se conferir a estas a possibilidade de apresentar novos documentos que deixou de
apresentar em momento oportuno, vez que acabaria por colocar a recorrente em posicéo
vantajosa em relagdo aos demais participante. f

Assim, verificado que a empresa Igor Neuburger deixou de apresentar toda
documentagdo necesséria quando do protocolo de sua proposta, ndo assiste razdo a
recorrente, entendendo esta Procuradoria pela manutencao de sua inabilitac&o.

Superada esta questdo, no tocante as insurgéncias recursais relacionadas ao
devido cumprimento ao disposto no item 6.4.2.2, alinea B do edital, entendo que assiste razdo
ao recorrente. .

Conforme previsdo editalicia, referida exigéncia reflete a necessidade de
comprovaca@o de vinculo entre o profissional técnico responsavel do servico € a empresa
licitante, mediante a apresentacdo de cépia do registro na Carteira de Trabalho e/ou contrato de
prestacao de servigo celebrado em momento anterior a data de abertura da licitacdo. Vejamos:

6.4.2.2. Se o Técnico Profissional de Nivel Superior que sera o responsavel
técnico do servigo(objeto da licitagao) nio for o sécio/ proprietario da empresa
(devendo para tanto apresentar o documento constitutivo), deveré?comprovar o]
vinculo (com a empresa licitante) por meio de:

a) Copia do registro na Carteira de Trabalho, consistindo na apresentagio das
partes referentes a identificagio do profissional e do contrato de trabalho; ou

b) Contrato de prestaczo de servigos firmado com o licitado em data anterior a
abertura desta licitag@o, acompanhada da ART ou RRT de Cargo/Funcéo, para
comprovagao do referido prazo.

Assim, analisada a documentagéo apresentada pela recorrente, verifica-se que esta
cuidou de apresentar tanto o contrato de servicos de profissional auténomo firmado com o
responsavel técnico (fl. 718), bem como Certido de Registro de Pessoal Juridica emitida pelo
CREA (fls. 714), onde se verifica como responsavel técnico o mesmo profissional, que
encontra-se devidamente habilitado junto ao orgéo de classe.

3/4



PREFEITURA MUNICIPAL DE MAFRA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Avenida Frederico Heyse, n°® 1386 — Centro — Mafra/SC
(47) 36414000 - www.mafra.sc.gov.br — procuradoria@mafra.sc.gov.br

Pelo exposto, com base nas argumentagées supra, e verificado que a empresa Igor
Neuburger deixou de apresentar sua proposta em conformidade com as exigéncias editalicias,
vez que se ausentou de apresentar toda documentacZo relacionada a sua qualificacéo
econdémica e financeira, ndo merecem prosperar os argumentos tecidos pela recorrente quanto
sua inabilitagdo, devendo ser respeitado os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, previstos no art. 3° da Lei 8.666/93.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, opina esta Procuradoria para que seja reconhecido o recurso
interposto pela empresa Igor Neuburger, e no mérito seja declarada sua improcedéncia, ja que
pelos fundamentos expostos no recurso administrativo nio persiste motivos para a revisdo da
deciséo da Comiss&o no tocante a inabilitagéo da recorrente, vez que esta deixou de apresentar
toda documentacio relacionada a sua qualificagdo econdémica e financeira.

Ademais, diante do carater opinativo do presente parecer, em caso de revisdo, pela
comiss&o, da decisdo de desclassificacdo da empresa recorrente, deve o presente recurso ser
encaminhado & autoridade superior, para proferimento de deciso. i

Destaco, por fim, que os critérios e analise de mérito (oportunidade e conveniéncia
do pedido), constituem avaliacdo técnica da Secretaria solicitante, pelo que o presente opinativo
cinge-se exclusivamente aos aspectos juridicos envolvidos no procedimento, ndo cabendo
exame da matéria quanto aos aspectos econdmicos, técnicos e contabeis, ndo possuindo,
portanto, forca deciséria. -‘

E o parecer.

Mafra/SC, 05 de dezembro de 2023.
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