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SIC

SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO
MUNICIPIO DE MAFRA - ESTADO DE SANTA CATARINA

Licitagao n® 003/2023
Processo Licitatorio n® 250/2023

E.C. EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, pessoa juridica
de direito privado, inscrita sob o CNPJ n° 21.352.152/0001-23, com sede e foro
a Avenida Nossa Senhora da Luz, n° 230, apt. 802, no bairro Cabral, cidade de
Curitiba/PR — CEP 82.510-020, neste ato representada por seu socio
administrador, EZIO LUIZ CALLIARI FILHO, brasileiro, solteiro, engenheiro civil,
portador da cédula de identidade RG n° 7.800.731-1/SSP/PR, inscrito no
CPF/MF sob o n° 050.889.439-54, residente e domiciliado @ Rua Bom Jesus,
303, Apto. 1.801, 18° Andar, Juvevé, Curitiba - PR, CEP 80035-010, comparece
perante o llustre Presidente, com fulcro no § 2° do artigo 41 da Lei 8.666/93, para
apresentar RECURSO A DESCLASSIFICACAO NA LICITACAO
MODALIDADE CP N° 003/2023 que faz pelas razdes de fato e de direito abaixo
declinadas.

Inicialmente €& importante destacar que a E.C
EMPREENDIMENTOS LTDA — EPP é uma empresa solida com atuacdo no
mercado de obras de pavimentacao desde 2014. Oportuno salientar que a
empresa ja participou e sagrou-se vencedora de outras licitagdes, tendo assim
ja prestado outros servigos dessa natureza ao orgao contratante.

Isto posto, passamos a analisar o escopo do processo
licitatério objeto do presente recurso. O edital traz os requisitos especificos bem
como as condigdes para a contratacao de empresa especializada para realizar
as obras de pavimentagéo asfaltica Ecoldgica da Rua Pioneiro 12 de Outubro —
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SIC

SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Nairro Faxinal, Rua Servidor Emesto Nitz, Bairro Faxinal — Mafra SC, conforme
projetos, memorial descritivo, planilhas e demais documentos constante no
presente processo licitatorio, através da Secretaria Municipal de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Urbano, com recursos do Financiamento CAIXA/FINISA
Contrato n°0600793-00.

Infelizmente a empresa ora recorrente foi
indevidamente considerara d lassificada n m ma
decisdo que, com todo r ito, m ser revista e reformada ra gue

assim seja corrigida a presente injustica.

O objetivo da ora recorrente € apenas fazer valer seus
direitos, contribuindo assim também em favor com a municipalidade, pois o
presente recurso visa garantir a sua participagéo no presente processo licitatorio,
garantindo assim, uma disputa justa e com o carater mais amplo possivel.

1 - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

No caso do presente recurso, segundo item 21.2.1 do edital
em comento, o prazo para apresentacdo do presente recurso € de 05 (cinco)
dias uteis, excluindo-se o dia de inicio e computando-se o dia de sua data final.

Vejamos:

21.2.1. Recurso, no prazo de 05 (cinco) dias (teis, a contar da intimagdo do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou renovacdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo e em registro cadastral, sua alteragdo ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o artigo 78, da Lei no. 8666/93, aplicacdo das penas de
adverténcia, suspensdo tempordria ou de multas;
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Portanto, na presente data, o0 recurso encontra-se
perfeitamente tempestivo, devendo esse ser admitido e conhecido em seus
termos.

2 - DA DESCLASSIFICACAO - SUPOSTAS
DIVERGENCIAS ENTRE MEDIDAS - CULPA
EXCLUSIVA DO CONTRATANTE

O edital em andlise tem como objetivo promover a
contratagcdo de empresa especializada para proceder a pavimentagcdo de
algumas ruas no municipio de Mafra/SC.

Conforme j& mencionado, a empresa EC
EMPREENDIMENTOS ja participou e sagrou-se vencedora de inumeros
certames junto ao ente municipal, sempre cumprindo com suas obrigagbes com
exceléncia e dedicacéo.

Nos termos da ata lavrada no dia 30/04/2024 foi
consignado que a empresa ora recorrente foi desclassificada pelo fato de que
supostamente ‘apresentou divergéncias nas unidades de medidas nos itens
5.12, 5.14 e 5.15 nos lotes 01, 02, 03 e 04 conforme edital”

Acontece que, analisando os termos do presente edital,
mais especificamente nos itens 5.12, 5.14, 5.15 é possivel compreender que 0
erro formal foi causado exclusivamente pelo ente contratante, que utilizou
medidas diferentes para elaboragéo do seu edital frente as que utiliza nos seus
memoriais de calculos.

Passamos a analisar os itens em separado para facilitar a
compreensao do que realmente ocorreu no presente caso.
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

2.1 — DA DESCLASSIFICAGAO - DIVERGENCIA DE
MEDIDAS REFERENTES AO ITEM 5.12 - PENALIDADE
INDEVIDA

Iniciamos a analise do item 5.12 do edital que tem sua
correlacdo na tabela SINAPI sob o n® 102331. O edital trouxe que a unidade de
medida utilizada foi (M3).

Porem essa medida foi inserida erroneamente e confronta
diretamente com a unidade de medida constante na meméria de calculo do
referido item, que consta expressamente que a unidade de medida a ser adotada
é a (TXKM).

ntamente a ma unidade de medida utiliza la

ora recorrente em sua planilha de orgcamento.

Para ilustrar, vejamos o comparativo entre as unidades de
medidas utilizadas para o item em comento (5.12). Abaixo seguem os trechos da
memoria de calculo, da planilha de orgamento apresentada pela empresa bem
como do edital que tratam deste item.

Vejamos abaixo qual foi a unidade de medida utilizada na
memoria de calculo do item 5.12 - (TXKM):

7,64ton x 82,00km = 626,48 TxKM

Vejamos abaixo qual foi a unidade de medida utilizada na
planilha de orgamento apresentada pela empresa do item 5.12 - (TXKM):

5.12 | SINAPI 102331 |[TRANSP DE MATERIAL ASFALTICO, COM CAMINHAO C/CAPACIDADE DE 30000L TXKM 628,48
EM ROD PAV. P/DIST MEDIAS TRANSP SUPERIORES A 30 KM (DMT ATE 83,50KM)
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Agora vejamos abaixo a unidade de medida utilizada no

SIC

edital apresentada pelo ente contratante (M3).

5.12

SINAPI

102331

TRANSPORTE DE MATERIAL ASFALTICO, COM
CAMINHAO COM CAPACIDADE DE 30.000 L EM
RODOVIA PAVIMENTADA PARA DISTANCIAS
MEDIAS DE TRANSPORTE SUPERIORES A 30 KM.
(DMT ATE 83,50 KM)

M3

628,48

parte do responsavel encarregado pelo ente publico, a unidade de medida (M3),
totalmente em desconformidade com a utilizada na meméria de calculo.

Claramente na hora de formatar o edital foi inserida, por

E de facil compreensdo que houve um equivoco por parte
do contratante na hora da elaboragdo do presente edital pois as unidades de
medidas sao divergentes (edital/memoria de calculo) mas a quantidade é a
mesma apresentada na planilha de calculo apresentada pela empresa,
exatamente a mesma da memodria de calculo e do edital (628,48)

Impossivel ndo perceber que a empresa ora recorrente
usou e manteve o mesmo padrao de unidade de medida utilizado nas memoarias
de calculos dos Lotes 01, 02, 03 e 04 o que por si s6 ja deveria afastar qualquer

tipo de nulidade que possa ser alegado.

Também deve ser ressaltado que as quantidades de cada
item sdo as mesmas, tanto no edital quanto na planilha de orcamento

apresentada pela empresa e na memoria de calculo do item.

Importante destacar que essa situagao ocorreu em todos
os lotes (01, 02, 03 e 04).

S|C SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

21 - DA DESCLASSIFICAGAO - DIVERGENCIA DE
MEDIDAS REFERENTES AO ITEM 5.14 - PENALIDADE |
INDEVIDA

O item 5.14 do edital tem sua correlagdo na tabela SINAPI
sob o n° 95875 e que foi estabelecido que sua unidade de medida seria (TXKM).
Porém, novamente aconteceu o0 mesmo erro por parte do ente contratante, que
ao inserir a unidade de medida do item no edital acabou equivocando-se.

Vejamos qual era a unidade de medida que foi
corretamente utilizada na meméria de calculo do item 5.14, na planilha da
empresa e no edital.

Abaixo a unidade de medida utilizada na memoria de
calculo do item 5.14 - (M3KM):

238,84m* x 30km = 7.165,20m>xkm

Abaixo a unidade de medida utilizada na planilha
apresentada pela empresa para o item 5.14 - (M3KM):

5.14 | SINAPI| 95875 |TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 10 M3 DE MASSA ASFALTICA M3XKM 7.165,20
PARA PAVIMENTACAO URBANA DMT ATE 30 KM

Abaixo a unidade de medida utilizada erroneamente no
edital para o item 5.14 (TXKM):

| TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE 10 |
5.14 | SINAPI | 95875 | M3 DE MASSA ASFALTICA PARA TXKM | 7.165,20
PAVIMENTACAO URBANA DMT ATE 30 KM

S|C SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS (
& Rua Erasto Gaertner n°133 - Sala 04 % {41) 3229-4043 ;
ba/PR ® (41) 98405-4043
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Novamente deve ser ressaltado que as quantidades de
cada item s@o as mesmas, tanto no edital quanto na planilha de orgamento
apresentada pela empresa e na memoéria de calculo do item.

Importante destacar que essa situagdo ocorreu em todos
os lotes (01, 02, 03 e 04).

21 - DA DESCLASSIFICAGCAO - DIVERGENCIA DE
MEDIDAS REFERENTES AO ITEM 5.15 - PENALIDADE
INDEVIDA

O mesmo fato ocorreu com o item 5.15 do edital tem sua
correlagé@o na tabela SINAPI sob o n°® 93590. Vejamos:

Abaixo a unidade de medida utilizada no memorial de
calculo do item 5.15 - (M3KM):

238,84m?* x 57,35km = 13.697,47 m>xkm

Abaixo a unidade de medida utilizada na planilha de
orcamento apresentada pela empresa referente ao item 5.15 - (M3KM):

5.15 | SINAPI 93590 TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 10 M3 DE MASSA ASFALTICA M3XKM 13.697,47
PARA PAVIMENTACAO URBANA DMT ACIMA DE 30 KM (DMT ATE 61,55KM)

Abaixo a unidade de medida utilizada no Edital referente ao
item 5.15 -(TXKM):

S|C SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

TRANSPORTE COM CAMINHAQO BASCULANTE 10
5.15 | SINAPI 93590 MSTIE MASSA ASEALTICA FARA TXKM | 13.697,47
PAVIMENTAGAO URBANA DMT ACIMA DE 30

KM (DMT ATE 61,55 KM)

Mais uma vez deve ser ressaltado que as quantidades de
cada item sdo as mesmas, tanto no edital quanto na planilha de orgamento
apresentada pela empresa e na memdaria de calculo do item.

Portanto, demonstrou-se largamente que a empresa ora
recorrente cumpriu com o0s requisitos do edital, pois os valores quantitativos sao
0s mesmos, comprovando que nao houve qualquer tipo de prejuizo para o
certame.

Ainda mais, mesmo que tal equivoco pudesse ter sido
ocasionado pela empresa, o que de fato nao foi o que ocorreu, poderia ter sido
sanado/corrigido facilmente por se tratar de um mero erro formal.

Como medida usti nao exi u eslind
iv ara resente lid a r lassificacdo da em a c
oncorrente n nt me.

Por esses motivos, nao havendo outra forma de solucionar
tal questao, a empresa concorrente ndo tem outro meio senao apresentar o
presente recurso, para que, pelos motivos acima expostos, solicitar a sua
classificacao no presente certame.

Importante destacar que essa situagado ocorreu em todos
os lotes (01, 02, 03 e 04).

S|C SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS
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SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

3 - DO DIREITO - DA ILEGALIDADE DO
AFASTAMENTO POR DETALHES FORMAIS - DA
INDEVIDA INDUGAO AO ERRO POR PARTE DO ENTE
CONTRATANTE

Verifica-se que o presente processo licitatorio, assim como
todos os outros, deve objetivar selecionar a melhor e mais vantajosa proposta
para a administracéo publica, bem como aquela que conseguira atender os
desejos e anseios da populacgéo local.

A desclassificacdo da empresa ora recorrente afronta
diretamente aos principios basicos do direito administrativo, sendo eles: da
competitividade, da moralidade, do interesse publico, da igualdade, da
transparéncia e da seguranca juridica. Todos os principios trazidos no art. 3° da
lei 8.666/93 (lei de licitagbes e contratos administrativos).

E por assim ser, a efetividade e legalidade do presente
processo licitatério ndo pode, em nenhuma hipétese, ser viciada, utilizando
formalismos irrelevantes e incompativeis com o espirito da norma.

Ainda, deve-se respeitar no caso em tela o formalismo
moderado, garantido assim que o processo de contratacédo seja realizado em
respeito ao edital de licitagdo e que ndo haja afronta a selecéo da proposta mais
vantajosa, a isonomia, a legalidade, a impessoalidade, a igualdade e ao
julgamento objetivo.

Assim é permitido e garantido que haja competividade no
certame, ja que licitantes ndo podem ser excluidos do processo de contratagéo
por conta de questdes irrelevantes.

Vejamos o posicionamento do STJ “Superior Tribunal de
Justica” sobre o tema, que, por exemplo, j& assegurou a licitante que n&o
houvesse o seu afastamento/desclassificado em razdo de detalhes formais:

/"/
SIC SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS ;
& Rua Erasto Gaertner n°133 - Sala 04 % (41) 3229-4043

Bacacheri - Curitiba/PR ® (41) 98405-4043
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"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragéo ptiblica de que,
em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja
assinado pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista estar
autenticado pelo contador e rubricado pelo referido sécio.

2. Ha violagéo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando

a administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a

observanc:a do prescm‘o no § 4°, art. 21 da Lat n° 8 666/93

5. Seguranga ooncedtda (MS n.* 563 1/DF Relator M.'mstro Jose
Delgado, DJ de 17/08/1998)”

Portanto, segundo entendimento do proprio STJ, o
procedimento licitatorio deve ser o mais abrangente possivel, possibilitando
assim o maior numero de concorrentes, objetivando a escolha mais vantajosa, e
nao se deve afastar da concorréncia nenhum candidato por meros detalhes
formais, sempre levando em conta o principio da razoabilidade.

Somando-se a esse entendimento, o Tribunal de Contas da
Unido TCU, vem adotando posicionamento no mesmo sentido, prestigiando a
adogdo do formalismo moderado e reconhecendo a possibilidade de
saneamento de falhas ao longo do processo licitatorio.

O formalismo moderado se relaciona a ponderagao entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungéo
no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagbes: busca da
proposta mais vantajosa para a Administracao, garantia da isonomia e promogéo
do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérdao 119/2016 -
Plenario:

SIC SELBACH & CORREA | ADVOGADOS ASSOCIADOS

11} 3229-4043
405-4043
ibachcorrea

h?tiﬂh(\rlrl °133 - Sala 04 b
dacache irtiba/PR »

EP 82.510-160 = contato@se







SIC

SELBACH & CORREA ADVOGADOS ASSOCIADOS

| Relator- VITAL DO REGO).

Por fim, resta devidamente demonstrado que a empresa
ora recorrente deve ser devidamente habilitada, por ter cumprido com todos os
requisitos e formalidades do edital, em respeito ao principio a livre concorréncia,
evitando assim uma clara afronta aos dispositivos legais aplicados a espécie e
também a norma juridica brasileira.

il - DOS PEDIDOS

A vista de todo o exposto, a empresa pugna pelo
recebimento do presente RECURSO, que seja conhecido e provido, para
promover a habilitagao da empresa ora recorrente no presente certame.

Se nao for este o entendimento desta Douta Comissao de
Licitagdo, a empresa pugna pela suspensdo do presente certame até a
adequacgao das incongruéncias apresentadas nas unidades de medidas
utilizadas para elaboragdo das memorias de calculo com as contidas nos itens
5.12, 5.14 e 5.15 do edital.

Nao sendo acatados os termos do presente recurso,
poderdo ser tomadas as medidas legais necessarias ao cumprimento da
legislagao.

Protesta-se por provar o alegado por todos os meios de
provas admitidas em direito.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
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