EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO
MUNICIPIO DE MAFRA/SC

Concorréncia Publica n° 05/2023

PAVIPLAN PAVIMENTACAOQO LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 03.620.927/0001-12, estabelecida na Rua
Anélio Nicocelli, n® 1720, Bairro Figueirinha, na cidade de Guaramirim/SC, CEP 89270-
000, representada pelo Sr. Mauricio Vogelsanger, vem, tempestivamente, perante Vossa
Senhoria apresentar,

RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo
que a inabilitou, referente ao processo licitatério em epigrafe, pelos motivos de fato e de
direito que a seguir expde:

A empresa Recorrente, Paviplan Pavimentagdo Ltda,
participou da Concorréncia Publica n® 05/2023, a qual tem como objeto a objeto a
contratagdo de empresa especializada para realizar as obras de pavimentagdo asfaltica
ecoldgica e sinalizagdo das Ruas Teixeira de Freitas, Jodo Batista Pigatto e Antbnio
Procopiak, no bairro Jardim América, pavimentagdo asfaltica ecoldgica, drenagem e
sinalizagdo da Rua Dr. Ovande do Amaral, no bairro Jardim América, Pavimentagdo
asfaltica ecologica, drenagem e sinalizagdo da Rua Paulo Heyse Filho, no bairro Jardim
América e pavimentagdo asfaltica ecolégica, drenagem e Sinalizagdo da Rua Rivadavia
Haymussi, no bairro Jardim Ameérica, conforme projetos, memorial descritivo, planilhas e
demais documentos constante no presente processo licitatério, através da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano, com recursos do Financiamento
CAIXA/FINISA Contrato n°® 0600793-00.

A data de abertura do certame ocorreu na data de 02 de maio
de 2024, tendo a Recorrente procedido com o protocolo de toda a documentagao exigida
no edital.

Contudo, quando da analise da documentagao da
Recorrente, decidiu a comissao inabilita-la nos seguintes termos:

A proposta da empresa Paviplan Pavimentagdo Ltda.
apresentou divergéncia na unidade de medida
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Assim, inconformada com a decisdo, demonstrara a
Recorrente que sua habilitagdo no certame é a medida que se impde, por ser medida de
justica.

1- Do Atendimento as Normas Editalicias pela Impugnante

Conforme narrado, a Recorrente foi inabilitada por nao ter
atendido ao item 3.3 dos lotes 02,03, e 04"

Pois bem.

A Recorrente destaca que embora as unidades de
medidas estavam equivocadas mais tais erros né@o alteram preg¢os unitédrios, nem mesmo
nas quantidades do servigo relacionado ao item 3.3 de dos Lotes 02, 03 e 04.

Destaca-se que o equivoco que resultou na
desqualificacdo da referida Recorrente ja estava inerente ao documento disponibilizado em
conjunto com o aviso de licitagdo pertinente. No ambito do Lote 02, o item 3.3 da planilha
orgamentaria (conforme ilustrado na Figura 1) erroneamente indicava a unidade de medida
como m?, ao passo que, conforme estabelecido na Ata n°® 002/2024, a unidade correta é
mxkm. Nesse contexto, a desqualificagido decorrente de um equivoco presente no edital

DO MERITO _ ’ ]

se revela injusta.
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Figura 01 — Planitha orgamentéria, anexo do edital Concorréncia Publica n® 005/2023.
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Nos Lotes 03 e 04, observa-se que o item
imediatamente anterior ao ponto de divergéncia (item 3.2) esta expresso em unidades de
medida m3xkm, resultando, assim, em uma falha de replicagéo automatica do programa de
computador Microsoft Excel. Ao inserir a inicial da unidade de medida do item subsequente,
que deveria ser exclusivamente em m?®, o programa automaticamente preenche a céiula
com a informacgao anteriormente registrada.

Destacamos que o motivo de desclassificac@o seria
considerado excesso de formalidade, pois este em nada altera o prego final do objeto, bem
como, o objeto em si.

Somado a isso, o item 9.4 cita que serdo corrigidos
automaticamente pela Comissao de Licitagdo quaisquer erros materiais de calculo.

Sendao vejamos o item 9.4,
9.4. Serdo corrigidos automaticamente pela Comissao
de Licitagdo quaisquer erros materiais de calculo;

Conforme ensinamento de Hely Lopes Meirelles
adverte que o principio do procedimento formal “ndo significa que a Administragdo deva
ser formalista a ponto de fazer exigéncias inidteis ou desnecessérias a licitagdo, como
também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissfes ou irregulatidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissbes ou irregularidades sejam
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes” (Licitagdo e
contrato administrative, 10. ed., RT, 1991, p. 25).

Destarte, considerando os fatos e fundamentos
expostos, a Recorrente requer que seja habilitada no certame em virtude dos seus valores
estarem condizentes com o certame e a proposta ser mais vantajosa a administra¢éo
publica.

2- Da Possivel Violagdo ao Principio da Vantajosidade

E assente na jurisprudéncia que a finalidade da licitagao
€ a escolha da melhor proposta para Administragéo em prol dos administrados.

No presente certame ndo ocorreu a abertura das
propostas, todavia, quando maior o nimero de participantes, maiores as chances de a
administragdo publica conseguir a proposta mais vantajosa.

Com relagé@o a melhor proposta, dispde a doutrina de
Margal Justen Filho:

Nao se pretende negar que a isonomia é valor
essencial, norteador da licitagdo. Mas é necessario,
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assegurado tratamento isonémico idéntico - e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a selegéo
da proposta mais vantajosa. Ndo & cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatérias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia’
imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia
ndo obriga adogdo de formalismo irracional.
Atende-se ao principio da isonomia quando se
assegura que todos os licitantes poderdao ser
beneficiados por tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade,
poderia cogitar-se até mesmo de correcdo de
defeitos secundarios nas propostas dos licitantes"
(Comentdrios a lei de Ilicitagbes e contratos
administrativos. 11. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005. p.
43).(Sem destaque do original).

Neste raciocinio, vem decidindo a jurisprudéncia do

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
LICITATORIO. COMPRA DE EQUIPAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR PARA O INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA DE SANTA CATARINA (ICSC). NAO-
COTACAO DO PRECO DA IMPRESSORA POR
EMPRESA CONCORRENTE DA [IMPETRANTE.
CIRCUNSTANCIA ESCLARECIDA DE |MEDIATO,
QUANDO QUESTIONADA PELA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. ACESSORIO CONSIDERADO PARTE
INTEGRANTE DO EQUIPAMENTO E, POR ISSO,
ENTREGUE SEM CUSTO ADICIONAL. PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAQ DA
LICITANTE/LITISCONSORTE QUE ASSIM
PROCEDEU. DESCABIMENTO NA ESPECIE
PORQUE CARACTERIZARIA RIGIDEZ SEM
SENTIDO E, PORQUE, A RIGOR, RESTOU
ATENDIDA A NORMA EDITALICIA. PREVALENCIA
DO INTERESSE PUBLICO DADA A OFERTA DE
PRECO MENOR. ORDEM DENEGADA. "A
desconformidade ensejadora da desclassificagao
da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administragao ou aos outros licitantes, [...] simples
lapso de redacdo, ou uma falha indcua na
interpretagcdao do edital, ndo deve propiciar a
rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se aqui a regra
universal do 'utile per inutile non vitiatur', que do
direito francés resumiu no ‘pas de nullité sans grief'.



Superior:

Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel
na apresentagdo, mas vantajosa no contetdo, do
que desclassifica-la por um rigorismo formal e
inconsentidneo com o carater competitivo da
licitagao"” (Meirelles, Hely Lopes, 'Licitagdo e
Contrato Administrativo’. 9 ed. Ed. RT, p. 136). No
caso concreto a empresa litisconsorte considerou a
impressora incluida no conjunto do equipamento
médico-hospitalar licitado, tanto que nao foi cotada, pois
havida como acessoério. Deve, pois, preponderar a
supremacia do interesse publico, substanciada, na
espécie, pela sele¢cdo da proposta mais vantajosa,
qual seja a ofertada pela litisconsorte. Afinal,
instrumentalmente, segundo intelec¢do do Superior
Tribunal de Justiga: "Nido se deve exigir excesso de
formalidades capazes de afastar a real finalidade da
licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta
para a Administragdo em prol dos administrados"”.
(REsp 1190793/SC, rel. Min. Castro Meira, j. em
24.8.2010) (TJSC, Mandado de Seguranga n.
2014.081555-2, da Capital, rel. Des. Jodo Henrique
Blasi, j. 10-06-2015). (Sem destaque no original).

Corroborando com o mesmo entendimento, a Corte

A Administragdo Publica ndo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condigbes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculagao ao instrumento
convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis
ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual
a existéncia de varios interessados é benéfica, na
exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)
[...]" (REsp. n. 797.170/MT, Relatora; Ministra Denise
Arruda, j. 17/10/2008). (Sem destaque no original).

Portanto, manter a Recorrente inabilitada vai de

encontro ao principio da vantajosidade, o que também serve de supedaneo para que seja
revista a decisdo que decidiu pela sua inabilitagio.

—DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ex positis, requer:



A) O acolhimento das presentes razdes, com o
consequente PROVIMENTO do recurso, reconsiderando a decisdo que inabilitou a
Recorrente, para que seja a mesma HABILITADA no certame com fuicro no item 9.4;

B) Néo sendo reconsiderada a decisdo, que faga o
recurso subir a autoridade competente, sob pena de responsabilidade, nos termos do art.
109, § 4°, da Lei n® 8.666/1993, requerendo que seja acatada a fundamentacéo do presente
recurso, com a consequente reforma do decisium, considerando a Recorrente
HABILITADA.

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas
admitidos em direito.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Guaramirim/SC, 07 de maio de 2024.
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